SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 401/2025-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || GGG

. roti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4Nt/19/2024 z 5. septembra 2024
a uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0s/97/2024 z 28. novembra 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doru¢enou Gstavnému sidu 17. decembra 2024 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav zaruéenych &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a ¢l. 47 a ¢l. 49 Charty zékladnych prav a slobdd Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®),
ako aj prav zarucenych ¢l. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 13 [staZovatel’ uvadza nespravne ¢l. 8 ods. 3 pism. c),
pozn.] Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim okresného sudu
auznesenim krajského sidu oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje obe
napadnuté uznesenia zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Sucasne Ziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom a v nadvéznosti na uvedené Ziada priznat’ aj ndhradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/49/2021 z 20. januara 2022 bol stazovatel odsudeny
pre pokrac¢ovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v zmienenom rozsudku. Za to mu bol ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sti¢asne mu bol uloZzeny ochranny dohl'ad na dobu
3 roky a povinnost’ nahradit’ poskodenému Skodu vo vyske identifikovanej v predmetnom rozsudku.



Navrh, ktorym sa stazovatel’ domahal v danej veci obnovy konania, bol uznesenim okresného sudu
zamietnuty podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
staznost, ktord bola uznesenim krajského sudu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietnuta.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze v povodnom konani bol odsudeny pre pokracovaci obzvlast’ zavazny
zlo¢in podvodu, ktorym spdsobil skodu vel'kého rozsahu. Po novele Trestného zékona vykonanej
zakonom ¢. 40/2024 Z. z. sa vySka Skody zmenila tak, Ze uz nemozno uvazovat o pravnej
kvalifikacii skutku, ktory bol dany stazovatelovi za vinu, ako obzvlast' zdvazného zlo¢inu. Dana
novela bola predmetom prieskumu pred ustavnym sidom v konani o stlade pravnych predpisov
vedenom pod sp. zn. PL. US 3/2024, ktoré bolo ukon&ené nalezom z 3. jula 2024 (d’alej len ,,nalez
sp. zn. PL. US 3/2024“). Nalez tustavného sudu pritom s poukazom na § 93 ods. 1 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) predstavuje obligatorny dovod
obnovy trestného konania. V danej situacii sa neskima splnenie zadkonnych podmienok obnovy
konania v zmysle Trestného poriadku, pretoZze na obnovu konania postacuje iba existencia nalezu
ustavného sudu a skuto¢nost’, ze prislusny trest ulozeny v pévodnom konani este nebol vykonany.
Zakonodarca vytvara neoddévodnené rozdiely medzi osobami, ktoré boli odsudené podla skor
ucinnej pravnej Upravy, a osobami, ktoré¢ boli odstdené na podklade neskorSej normativnej
regulacie. Okresny sud a krajsky sud sa v tomto smere nevyrovnali s argumentmi stazovatela, ktoré
oprel ondzory vysSich sudnych autorit. StaZzovatel v konani pred krajskym stidom podnietil
iniciaciu prejudicidlneho konania vo vztahu k § 394 ods. 1 a2 v spojeni s § 368 ods. 1 a2 ,,a nasl. “
Trestného poriadku, pricom tato namietka ostala bez adekvatnej reakcie.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny std predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

IV.1. K uzneseniu okresného sudu:

5. Podl’a principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud v konani
podla uvedeného ¢lanku ochranu zédkladnym pravam alebo slobodam za podmienky, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto uvadza, e nema pravomoc
preskiumat’ uznesenie okresné¢ho stdu, kedZe ho uz preskimal na zaklade st'aZnosti krajsky sud,
ktory bol opravneny a zaroveil povinny poskytnit' ochranu pravam stazovatela (m. m. napr.
I11. US 357/2024). Z uvedeného dévodu tistavny sud tstavna staznost’ v tejto asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (bod 1
vyroku tohto uznesenia).



IV.2. K uzneseniu krajského sudu:

6. Ustavny sud zvyraziiuje, Ze G¢elom obnovy konania nie je revizia pdvodného konania, ¢o sa tyka
verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych) dokazov ¢i skutocnosti,
na zéklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav vSeobecnym sudnictvom v povodnom konani, ani
preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia (R 6/1997) ¢i zakonnosti postupu sudu vo vzt'ahu
k obhajobe (R 35/1988). UGelom obnovy konania nie je ani posudit celkovi zikonnost
a odovodnenost’ povodného rozhodnutia a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, teda
docielit’ prieskum pravoplatného rozhodnutia o vine odstideného vratane posudzovania primeranosti
trestu ulozeného v pévodnom konani bez relevantnych novych dokazov ¢i novych skutoc¢nosti sudu
skor neznamych. Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku je aj
tzv. derogaCny nalez ustavného sudu, ktorym bol autoritativne konStatovany nesulad pravnych
predpisov, ako zdkonna vynimka majiuca povahu pravneho dévodu obnovy konania (m. m. napr.
V. US 31/2025).

7. Krajsky stid vak spravne poukézal na to, ze nalez sp. zn. PL. US 3/2024 v spojeni so zakonom
€. 40/2024 Z. z. nepredstavuje pripad vyplyvajuci z § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku,
ked’Zze tstavny sid danym nélezom nevyslovil protiistavnost’ Ziadneho z ustanoveni Trestného
zakona, ktoré by sa dotykali pévodnej stazovatel'ovej veci. Derogacna Cast’ zmieneného nalezu sa
tykala inych, nesuvisiacich ustanoveni trestno-pravnych predpisov. Pritom len samotna zmena
prislusnych ustanoveni Trestného zdkona v case po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
vyhlaseného v povodnom konani nie je dovodom na povolenie obnovy trestného konania nielen
podl'a ndzoru krajského stdu (s. 6 uznesenia krajského sudu), ale ani podl'a judikatiry Gstavného
sidu (m. m. napr. IV. US 31/2025). Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského studu
preto ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval [predovSetkym § 394
ods. 1 a4 pism. b) Trestného poriadku a § 93 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pozn.] v stlade
s ustalenym vykladom (aj najvysSich sudnych autorit), priCom jeho Gvahy s logické, legitimne
a ustavno-pravne akceptovatel'né.

8. Pokial' ide o staZzovatelom tvrdent potrebu aplikovatel'nosti charty a snahu o iniciaciu
prejudicidlneho konania, ustavny std podotyka, Ze vSeobecné sudy nemusia poskytnat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. StaZovatel
v predmetnej veci nenamietal aplikdciu pravne zavdzného aktu Eurdpskej tnie. KedZe o veci
stazovatel'a sa rozhodovalo na zdklade vnutrostatneho prava, nejde o Ziadnu zo situdcii, ktoré by
v tomto konkrétnom pripade opodstatiiovali aplikovatelnost’ charty. Inymi slovami, stazovatel
nepomenoval ziaden aspekt europskeho prava vyskytujici sa v jeho pravnej veci. V tomto désledku
absentuje vecna suvislost’ medzi uvadzanou skupinou argumentov a uznesenim krajského sudu
(m. m. napr. III. US 18/2025).

9.0 zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu §tatu (v danom pripade uznesenim krajského siidu, pozn.) nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. 1. US 286/2023).



Ustavny std je toho nazoru, Ze so zretelom na zévery uvedené v tomto uzneseni chyba ustavne
vyznamna suvislost’ medzi uznesenim krajského sudu a argumentacnymi liniami formulovanymi
v ustavnej staznosti. Uznesenie krajského sudu nesignalizuje moznost’ porusenia stazovatelom
uvadzanych prav, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ avizovanej Casti ustavnej st'aznosti nie je potrebné
preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu tstavnu st'aznost” preto ustavny sud v rozsahu
smerujucom proti uzneseniu krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

10. Ustavny stid moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom ustanovit’ (m. m. napr. I. US 333/2020). V pripade ustavnej
staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani
pred ustavnym sudom a ziadosti stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

11. Ked'ze tstavny sud ustavni staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v tejto Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



